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融合经济学与战争学

《经济战争论》在第一章中提到：“尽管这是个常用

概念，但迄今为止，经济战争并没有一个严格的、被广泛

认可的定义。”因而在探讨经济对抗时，大多数现有文献

没有区分经济战争与正常的经济竞争。

竞争是经济学的常见议题，但经济学教科书中研究

的竞争，即使是不完全竞争，也是在秩序框架下进行的。

与正常竞争不同，战争（包括经济战争）的核心特质是突

破秩序框架，但是这种破坏性对抗在主流经济学中并未

得到深入研究，而它恰恰是《经济战争论》的中心课题。

鉴于经济资源是战争的生命线，战争学的文献也往

往涉及经济战争，但是这些文献一般将其仅仅视为军事

冲突的辅助环节，对经济战争的研究深度有限。另外，

经济战争至少有两个侧面并未进入传统军事战争学的

视野：一是和平状态下的经济战争，二是企业层面的经

济战争。一方面，《经济战争论》把战争学的理念和智慧

融入自身的理论范式中，另一方面，它把经济战争作为

一个不附庸于军事战争的独立课题深入研究，并把博弈

论等方法引入了分析框架。

借鉴孙子与克劳塞维茨

中国的孙子和德国的克劳塞维茨，是人类最伟大的

军事理论家，他们的著作分别代表了东方和西方军事智

慧的主流范式，而这两大范式又被后人引申和补充。

两大流派的共性在于，孙子和克劳塞维茨“都希望

避免战争，只将战争视为冲突的紧急解决方案。”关于两

大流派的差异，《经济战争论》引用了《经理人的三十六

计》中的观点，“孙子认为，从一开始，计谋在战争中就具

有关键的战略性意义”，而“克劳塞维茨认为，只有当智

力用到极限时，才允许使用计谋。”孙子和克劳塞维茨属

于不同时代——孙子生活在农业时代和冷兵器时代，而

克劳塞维茨则生活在工业时代和热兵器时代，两个时代

之间横亘着科技进步带来的全方位巨变，也许这就是两

大流派差异的真正原因。

有趣的是，剿灭强大太平军的晚清名臣曾国藩的

“结硬寨，打呆仗”制胜信条，与克劳塞维茨“慎用计谋”

的告诫颇有契合，这可能反映了科技进步深刻影响军事

战略要素的排序。

时代巨变也同样反映在经济贸易的崛起上。“国之大

事，在祀与戎”的先秦古训，把军事作为国家两大首要事项

之一，对经济却只字未提。2000年中国历代王朝沿袭的

重农抑商传统，在农业时代和相对封闭的环境中，代价是

隐性的，但在现代科技革新日新月异、国际贸易和资本流

动日益开放的背景下，其代价则是显性的，带来的损失也

更加严重。随着经济事务重要性的提升，经济发展水平和

对经济战争的应对能力也日益成为国家的核心竞争力。

核算成本收益

既然把经济对抗区分为竞争性对抗和破坏性对抗

（经济战争）两大类别，读者自然会问：这两种对抗类别

与现实情况是如何对接的，其后果又是怎样的？《经济战

争论》分析了四种不同成本收益情形。

第一种情形，创新给领先者带来收益，但不给落后

者带来损失，书中称为帕累托区域，对应于福利理论中的

帕累托改进。这种情形下，自由竞争是多赢的。第二种

情形，领先者的收益，超过落后者的损失，书中称为卡尔

多-希克斯区域，对应于福利理论中的卡尔多-希克斯改

进。这种情形下，领先者可以补偿落后者，帮助落后者平

稳转型，实现分流。第三种情形，领先者的收益，少于落

后者的损失，其中一方可能采取焦土策略，通过破坏活动

增加敌方成本或减少敌方收益，最后，胜方消灭或征服败

方而取胜，但惨重的代价可能埋下隐患，书中称为迦太基

世界，我们可以把它称为“赢者惨胜”。第四种情形，过高

的对抗成本导致两败俱伤，最后，双方都成为失败者，书

中称为皮洛士世界，我们可以把它称为“双输”。

以上四种经济对抗情形中，前两种情形对应于正常

竞争，后两种情形对应于经济战争。

巧用阳谋止战

该书在注解中提供了“赢者惨胜”的两个例子。第一

个例子是罗马将领小西庇阿出征迦太基时对迦太基实施

的焦土策略，第二个例子是俄国沙皇亚历山大一世在抗击

拿破仑入侵时对俄国本土实施的焦土策略，但都是关于军

事战争的，读者可能有兴趣读到经济领域的相关例子。

一个可以类比的例子是金融领域的毒丸策略。当

一个公司面临潜在的敌意收购时，敌意收购者希望通过

购买足够股份来获得控制权，毒丸策略的一种常用安排

是，一旦单一股东持股比例超过某个临界值，则触发“股

东购股权计划”，允许敌意收购者之外的现有股东大幅折

价购买公司股票，从而显著稀释敌意收购者积累的股份。

假如把敌意收购者类比为经济战争中的进攻者，那

么毒丸策略则可以类比为防御者在本土的焦土策略。

值得注意的是，毒丸策略是阳谋而非阴谋；另外，毒丸策

略的巨大惩罚性往往使得潜在敌意收购者望而却步，放

弃收购计划，达到“不战而屈人之兵”的威慑效果。

警惕双输陷阱

“双输”是上面提到的另一种经济战争情形。国家

间经济战争的双输例子，是英国和德国从19世纪晚期

开始的争霸过程。如该书所说，“英德冲突最初是贸易

战，最后升级为军事战争。”争霸过程开始前，英国作为

第一次工业革命的摇篮，已稳坐全球霸主之位；德国则

作为第二次工业革命的两大中心之一强势崛起，不仅拥

有雄厚的经济和军事实力，还跃升为全球文化科技大

国。争霸过程绵延至两次世界大战，消耗惨烈的争霸过

程使双方都失去了原有实力和地位。

从事后角度看，假如对抗双方是理性的，似乎应该

选择回避冲突以绕开双输陷阱。为什么作出了错误的

选择呢？一种可能是当事双方的决策者当时误判了战

争的未来结局，把“双输”前景误判为“赢者惨胜”前景，

并以为自己可能成为赢者。但这种误判很可能是难免

的，从概率角度看，两种前景都并非完全不可能；另外，

对抗往往涉及多国，多方互动使事态发展进一步复杂

化。军事战争一旦打响，不断升级很可能是无法逆转

的，这意味着乐观误判的代价远远超过悲观误判。

二战后，核武器的极限毁灭性，意味着核大国之间

一旦爆发直接军事战争，终局必然是同归于尽。由此，

在核大国的对抗中，经济战场的重要性日益凸显。与军

事战争不同，经济战争虽然也存在双输陷阱，但是后续

有空间停止升级甚至降级，风险管理更为灵活。

警惕僵尸陷阱

战时状态是一种非正常的扭曲状态，会扰乱经济领

域正常的优胜劣汰机制，瓦解商业活力和效率。这种扭曲

的一个常见症状是出现大量僵尸企业，它们失去了商业活

力并停止为社会创造价值，但在僵化的机制下不被淘汰，

反而持续挤占本应归于正常企业的资源。经济发展的长

期低效，会严重侵蚀国家的经济活力和国际竞争力。

《经济战争论》最后一章“秩序的破坏与僵尸化”，对

僵尸化问题的探讨不仅涉及经济社会层面的广泛议题，

还涉及金融领域的专业议题。僵尸企业不仅失去了商

业活力，也失去了偿债能力，因而僵尸化问题与债务问

题有密不可分的关系，僵尸企业的大量存续对应于不良

资产的无法出清，这涉及一系列高度技术化的金融问

题。从这个角度看，要搞好经济治理，就需要理顺金融

领域盘根错节的难题。

金融领域作为实体经济的镜像，其复杂性也部分反

映了实体经济的客观复杂性；此外，金融领域还有自身

的客观复杂性。假如漠视客观复杂性，出于主观意愿对

金融领域进行一刀切式的人为简化，就会违背客观规

律，可能损害金融业支持实体经济的能力，甚至扰乱整

个经济领域的激励机制，导致南辕北辙的恶果。

经济战争是终极的风险博弈
■张海云（对外经济贸易大学金融市场研究中心主任、中国金融学院教授）

《经济战争论》是一部跨学科专著，分上、下2册，由德国著名经济

学家乌尔利希·布鲁姆撰写，吕巧平翻译。

布鲁姆是德国哈勒大学经济学教授，并在2004~2011年间担任德

国五大经济研究所之一的哈勒经济研究所所长。布鲁姆有广泛的国

际交往，并在对外经济贸易大学担任客座教授逾10年。在经济领域之

外，布鲁姆还有丰富的军事经验，他是德军中校，并在军校中担任教

官。布鲁姆的经济学功底、军事经验、全球视野、人文素养在《经济战

争论》中得到了充分展现。

对近年来在全球经贸、地缘政治、宏观政策领域的许多重大事件，

《经济战争论》从历史渊源、制度背景、利益纠葛、规律原理等多方面进

行了深入探讨。

国际金融危机的症状是金融领域的极度失衡，但其

病源则是全球经贸领域长期积累的极度失衡。可见，国

际金融危机不是一场纯粹的金融危机，而是一场全面的

经济危机。后危机时代经贸领域纷争不断，一般意义上

的经济竞争无法解决这些纷争，世界进入经济战争时代。

经济战争既蕴含着风险，也蕴含着机会，而明智的

决策依赖于科学的成本收益核算和完善的风险管理。

完善的风险管理并不意味着零风险，因为风险有无

限的可能性，而现有风险识别体系无法穷尽这些可能

性。策划了两次战争的美国前防长拉姆斯菲尔德，把人

类认知分为三类：已知的已知、已知的未知、未知的未

知。经济战争中的风险管理，不仅需要涵盖外部不确定

性，还需要直面内部决策者的误判和盲点。

关于经济战争，我们需要拓展已知的已知和已知的

未知，《经济战争论》可以为我们开启这一求知的旅程。


